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引言

2006年见证了成衣及运动服装行业在生产守则方面富有争议的发展趋势。

在过去的一年当中，多家主要服装品牌在探求社会审核模式以外的解决方案时表现出更大的主动
性，他们希望能通过其他渠道更好地监测并解决长期存在于全球供应链中的劳工问题。

依靠第三方工厂审核发现并解决长期存在的劳工问题并戏称为“警察抓小偷的游戏”，各大公司
和多利益相关方守则为了取得可持续的解决方案，越来越多地关注“根本原因分析”和“与供应
商合作”。

越来越多著名零售商和品牌商更加主动与竞争对手、劳工组织及非政府组织合作，一道致力于改
善共同工厂的工作条件以及改善某些国家和地区工厂的工作条件，以达到可持续的改善。

与此同时，企业根据进口配额制度转移其全球供应链的负面影响正抵消企业社会责任（CSR）所带
来的诸多好处。

种种迹象表明，以市场为导向的社会责任守则已是穷途末路。其他约束方法再次成为讨论的焦

点，或作为替代或补充自愿守则的不足。

        

自愿性行为守则及其如何实施和监督在2006
年重新接受审视和评估。11月下旬，《商业周

刊》的封面故事报道了生产守则在中国实施的

情况，文章将当前社会审核模式的弊端暴露在

广大读者面前，而这一审核模式在过去的10
年当中已经把个别零售商和品牌商弄得筋疲力

尽。

2006年出版了大量有关守则的研究报告，内容

主要集中在守则监督及认证程序的有效性，以

及探索其他可替代方案上面。这些研究报告证

实了在反血汗工厂运动中老生常谈的问题，那

就是大多数工厂监督程序缺乏效力以及通过第

三方商业审核机构进行的工厂审核存有种种弊

端和缺乏可信度。

ETI的研究

2006年10月，英国道德约章组织（ETI）公布

了长达三年对其29家成员公司执行ETI基本准

则情况进行独立评估后发现的问题和建议。ETI
声称，这份报告是“迄今为止对生产准则影响最

全面的研究”。

这份题为“ETI劳工准则：工人真正受益了吗？”

的报告指出，实施ETI劳工准则确实给工人带来

一些好处，尤其在健康安全方面。在劳工权利

问题上，譬如结社自由及歧视，收效甚微。

这份报告同样指出，劳工问题的改善“并不能仅

仅依赖个别公司或ETI基本劳工准则……”，劳

工权益发生很大改观往往是“大多数公司承诺推

行生产守则及与其他主要参与者合作”的结果。

这份研究指出，“不断压价和交货期”是阻碍供

应商改善劳工状况的主要负面因素，并提倡

“采购公司和供应商保持直接和稳定的合作关

系......”。

为了取得在劳工问题和工作条件上可持续的改

善，报告建议公司“把道德采购理念整合到核心

商业营运当中”，并呼吁“政府颁布更有效的法

规并保证其执行以保障工人的权利”。

报告同时也呼吁品牌商和零售商在守则实施方

面加强相互合作，譬如一同对共有的工厂进行

审核，并为“解决根深蒂固的问题诸如结社自

由、歧视和定期雇佣等提供有战略性的方案”。

报告建议ETI推动其成员公司之间的合作，譬如

共同培训供应商和工人、促进会员公司守则之

间及与其他多利益相关方守则的一致性；制定

策略将ETI基本劳工准则应用到外籍劳工和外包

劳工身上。

ETI主席Dan Rees称该份报告是社会发展研究

A 守则与监察发生
作用了吗？
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所（IDS），ETI成员公司、工会及非政府机构

三年工作的成果。

“尽管ETI没有必要接受报告中提出的所有建议” 
Rees说，“但是大多数建议明确肯定了我们这

段时间一直所坚持的方向—不断加强成员公司

之间的合作，更多关注采购的运作方式，以及

供应商能力建设的需求”。

在后面这一点上，Rees指出，研究结果表明大

多数供应商并不理解ETI，以及它对供应商有什

么期望。为此，ETI正在香港和印度成立两个新

的办事处，以此促进EIT成员公司与其供应商更

广泛的合作，以便他们能进一步了解ETI及其目

的。

Rees说，ETI基本劳工准则没有改变，“我们正

试图更清晰地表达我们对成员公司的期望，譬

如基本劳工准则实施情况以及在推行准则过程

中成员公司向ETI汇报所使用的绩效指标。”

“如何在更广的市场范围内建立更强大的的联是

我们面临最大的挑战，”Rees说。

Nike案例分析

麻省理工学院的三位研究员，Richard Locke, 
Fei Qin,和 Alberto Brause 对品牌守则的监督

是否有效这一课题作了研究。研究员对800家
来自不同国家的Nike供应商进行研究，研究人

员评估Nike的工厂审核程序对工作条件的改善

是否有效以及有效性如何。

不出所料，研究发现，同一地域工厂之间或不

同地域的工厂之间的表现存在很大的差异。整

体而言，在法律规章比较完善的国家，工厂在

劳工保护上面做得比较好。

然而，研究也有意外的发现。

譬如，小型工厂比大工厂做得要好；外资工厂

比本地工厂做得要好；审核分数与Nike工作人

员检查的次数和该工厂是否被视为“战略伙伴”
成正比，而与检查人员的职务譬如是采购员

工、质检人员或生产守则专员无关；而审核分

数与Nike所占工厂生意的比重和与Nike合作时

间的长短成反比。

根据以上观点，与多个买家合作的工厂要比只

与一个或主要与一个买家合作的工厂发生违反

劳工守则的情况要少。作者们暗示，与一般常

规看法相反，供应商并不受审核监督拖累，多

个买家的不同审核“促使工厂进行改善，有助于

工厂内部进行学习”。研究人员也推测买家“有
可能彼此进行非公开的合作，从而向供应商表

达同一信息，其结果是供应商对这些相同的压

力作出回应。”

通过一段时间内对同一工厂的得分情况进行分

析，研究人员发现：审核得分显示有所改善，

但Nike公司的守则评分程序（为Nike社会责任

专员就工厂的管理层对社会责任问题所持的态

度进行的评估，比较多主观因素）却表明，将

近80%的供应商的评分等级随着时间推移要么

保持不变要么就在恶化。

研究人员认为造成该差异存在两大因素：

第一，供应商越来越善于准备审核文件或教唆

个人回答问题，从而在审核时取得较好的等

级；

第二，Nike当地社会责任专员并没有轻易地被

这些肤浅或带欺骗性的伎俩所蒙骗。

Nike负责社会责任的高级主管Charlie Brown
指出，Nike部分供应商评估等级下降的另一种

可能是：审核方式与时俱进，进行了一定的调

整，其次是审核员的专业水平也有了提高，从

而可以更好发现工厂存在的问题。

研究得出这样的结论，“单纯的监督取得成效

似乎不大。然而，将监督与其他旨在重点解决

导致恶劣工作环境根本原因的干预手段结合起

来—譬如提高供应商更合理安排生产计划的能

力及提高他们生产的质量及效率，工作条件将

有很大的改观。”

Brown称，公司CSR小组正在实施一个长期的

项目，“将精益生产的理念整合到人力资源管理

当中”，Nike相信这一方案可以确保工作条件可

持续的改善。

Nike企业社会责任报告的作者们呼吁“建立一

个更加系统的解决方案（包括审核但超越审

核），其中结合了可以利用来自或政府或工会

或劳工权益NGO的外部压力、全面而透明的监

督体系以及致力于根除引致恶劣工作环境的根

本原因为目标的“管理系统”。
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John Ruggie 报告

由Roseann Casey 拟订给联合国商业与人权问

题特派代表John Ruggie的报告与MIT研究人员

的报告大同小异。

题为“意味深远的改变：抬高供应链工作场所标

准”的报告，主要是通过对参加多利益相关方守

则和行业守则会议的企业、非政府组织、大学

代表进行采访的资料整理而成。报告表明，不

同多方守则的发起者已达成了共识（并非只针

对目前研究的两个行业守则），“尽管监督是

一个必要而有价值的工具，但仅仅通过监督改

善供应链工厂的劳工问题已经被证明为缺乏效

力。”

作者指出，“通过范围了解到，供应链中很多

[比起监控]更有用的反馈机制，包括增强的沟

通渠道、有实权的工人委员会、以及基于社区

的社会审核—这些手段或未被充分利用或被低

估。” 

“大多数利益相关方都认为过去的十年是学习并

及时进行调整的黄金时期，最佳运作准则相继

出现。目前他们的期望是超越守则和补救，实

现供应链管理可持续改善。”

作者讨论到“鼓励更多本地相关方及专家组参与

的项目，更能突出能带来正面改变和持续改善

的系统化方案，其中包括环境、趋势、理念以

及实践。”

她指出，“尽管在自由结社与集体谈判上差异，

但[通过公司代表和MSI管理层的访谈时了解到]
对于工人应更积极参与及基于社区的监察方法

上，普遍达成共识。” 

报告指出，通过与公司代表和MSI发起者的访

谈了解到，另一个普遍的共识是，“只有所有相

关方积极参与，情况才有所改观。”

该报告呼吁加大力度进行统一标准和使标准合

法化，增强利益相关方对标准的认知，并“建
立商业守则案例，跨行业或跨国界推广这些标

准，并激励相关方积极参与”。

然而报告指出，“供应商的经理们并没有真正理

解社会责任所能带来的好处以及良好守法所能带

来的商业利益。在某些情况下，采购准则并没有

在新合同中对遵守生产守则的做法进行奖励。”

报告概括说，“总而言之，没有激励机制的改变

将是一个暂时的解决方案，而日益激化的商业

竞争正危及这一暂时方案。”

报告指出，必须认同大多数公司生产守则、行

业及多利益相关方准则在这方面所做的努力，

其中“包括与工厂不懈努力的承诺—包括补救措

施和能力建设”，报告指出，“费用由谁承担仍

然未决。”

B 探究根本原因？

尽管各大主要品牌在传统守则监督体系失效的

问题上达成越来越多的共识，但目前仍没有证

据表明这些公司是否正着手建立或某种程度上

已经建立新的监察体系，以替代或补充现行工

厂监察体系的不足。

ETAG报告卡

2 0 0 6年1 2月，加拿大道德贸易行动团体

（Ethical Trading Action Group, ETAG）公

布了第二份透明度报告卡。ETAG报告卡是由

Maquila Solidarity Network（MSN）准备，报

告卡显示，参与ETAG调研的30家在加拿大市

场出售成衣的零售商和品牌商当中，极少有公

司致力探究引致劳工问题的根本原因，而这些

为数不多的公司当中，“他们所做的努力有极

大的局限性”。

30家参与调研的公司中只有11家在他们公开的

报告中提及到“可持续性达标”。其中9家认为

需调整策略与其它买家合作；8家指出要完善其

供应链管理系统和政策；7家提出要对工厂管理

层进行培训。

然而，11家公司中，不到一半的公司认为有必

要进行工人培训、调整采购策略以及调整买家

主导的交货期问题。而其中4家公司提到采购价

格这一因素，但没有一家公司认为这一问题可

以在自己的供应链内部解决。
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报告也分析了公司是否建立激励机制以奖励达

标的供应商。参与调研的30家公司中只有7家奖

励其达标的供应商。

报告提及的另外一个重要问题是生产守则实施

过程中缺乏工人的参与。30家公司中只有12家

的审核流程包含工人面谈环节，但他们都表示

未曾向工人公开审核的结果。在这12家公司

中，仅有一家公司对工厂的工人进行劳工权益

方面的培训。

除了加入多利益相关方倡议的公司有正式投诉

机制外，没有几家公司为工人提供申诉渠道， 

更不用说800免费投诉电话了。

报告指出，“ETAG认为，工人参与生产守则

达标审核是解决供应链可持续发展的关键因素

之一；我们认为公司有必要为工人提供正式的

申诉渠道，并对投诉进行独立的调查和采取纠

正措施。”

报告发现，参与调研的公司中没有一家与全球

工会联盟达成基本的共识，该联盟主张“公司

对民主选举产生的工会保持开放的态度”，同

时提供“工人代表可以通过全球工会联盟提

出侵犯工人权益的个案并探讨解决方案的机

制”。

然而，报告提到有一家公司已经于2006年与全

球工会联盟正式达成共识。11月份，Gap和国

际纺织成衣及皮件劳工联盟（ITGLWF）宣布

通过了“联合工作计划”的协议。协议内容包

括：ITGLWF向GAP社会责任专员提供有关结

社自由的工作简报；探讨如何在全国范围内促

进自由结社和集体谈判；促进不同国家的工

会、供应商和GAP买家、社会责任审核专员深

入的对话以解决GAP供应链劳资关系的计划。  

“除了极个别公司外，大多数公司并没有把工

人纳入到生产守则达标审核上”，ETAG报告卡

指出，“评估结果显示，在大多数情况下工人

被排斥在生产守则达标审核活动之外。”

值得注意的一点是，ETAG指出：2006年Reebok
同时与Nike、Levi Strauss、Timberland、
Puma公开其全球供应商的名字和地址。加拿

大的MEC公司表示在2008年之前也公开其供应

商信息。

报告总结到：“部分著名的品牌公司开始把精

力转移到探究长期存在于供应链劳工问题的根

本原因上，并寻求解决方案。然而，把制衣行

业低廉价格和过高的流动率视为引致不断降低

劳工标准的主要因素过于牵强。”

LBL 报告

2006年12月，类似ETAG的机构“品牌背后的劳

工组织联盟”（LBL）发表了一份针对在英国

市场销售的服装品牌推行劳工责任标准的研究

报告。该研究结果和建议与ETAG的透明报告极

为相似。

与ETAG的透明报告不同，LBL题为“让我们

清洁时装：英国繁华区时尚背后的代价”报

告是基于受调查公司对问卷的反应为依据，

而ETAG则以不同公司所发布的公开报告为依

据。

报告的矛头指向三大问题：薪资、自由结社和

监察认证。在监察认证问题上，LBL调查发现

如下问题：

•  对大多数接受调研的公司而言，最佳做法便   

   是对所有的供应商进行一次年度审核，但也

   有部分公司对“高风险”或“核心”供应商

   进行定期审核。

•  极少有公司表示他们是否或有多少比例的审

   核是在不预先通知的情况下进行的。

•  部分公司表示他们“非常重视员工面谈”。

•  有几家公司对审核“发现问题、解决导致不 

   符点的根本原因”的能力持怀疑态度。

•  多利益相关方对审核的监督“目前还局限在  

   少数的公司或部分试点项目上。”

•  只有Gap“开始考量如何建立一套更系统的

   让工会参与维护工人权益的方法”。

报告总结到尽管社会审核很有价值，“审核仍

然只是社会责任达标工具箱中的一种工具而

已。”报告倡导应赋予工人在该过程中的发言

权，工人可以“通过在健全的劳资关系体制中

行使自由结社权利”达到该目的，并号召工厂

通过以下几点来超越传统审核方式：
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•  建立对所有供应商进行定期和突击审核的机 

   制。

•  在审核中进行全面的工人面谈，同时也与当  

   地工会和NGO面谈。

•  确保供应商管理层针对审核中所发现问题采

   取必要的纠正措施。

•  建立工人申述机制，以便他们在其它时候能

   表达意见。

•  积极为工人自由结社创造条件，其中包括让

   工人接受当地工会及NGO组织的培训。

•  向公众或全球工会联盟公开工厂信息，并与

   工会进行交涉或者达成中立协议。

•  与工厂管理层通力协作达到标准的要求，并

   对达到标准要求的工厂进行奖励。

•  重新考量现行商业准则或采购准则。

“意识到传统监察体系对工人工作环境真正持

久的改善影响并不大时，FLA开始推行一套全新

的监察体系FLA3.0，以通过与当地利益相关方

合作解决引致违规的根本原因来实现可持续性

达标。”

WRC的执行总裁Scott Nova称，“在五年辅助各

所大学实施其生产守则的工作当中，我必须向

大家汇报的是，如果许可制造商的采购准则没

有重大的改变，大学授权生产服装厂的工作条

件不会取得明显和可持续的改变。”

目前，除了几家著名品牌商着力于探求并解决

不断发生在全球供应链中生产守则违规事件的

根本原因外，极少有迹象表明大多数其他公司

有意在这方面进行尝试。然而，有迹象表明多

利益相关方倡议正在此方面采取行动，以分析

解决其根本原因。

FLA发布3.0版

F L A在 2 0 0 6年发布了一项新的监察标准

FLA3.0。据FLA解释，之所以作出决定开发

FLA3.0是因为大家都认识到“监察对于任何一

级供应链的改善而言，并不是一种行之有效的

办法……即便是做得很完善的监察也只能指出

哪些问题需要解决。真正所要做的却与整个监

察挨不着边际。”

FLA指出监察体制对工厂工作条件改善失效的

原因在于：

•  工厂经理及工人缺少对FLA守则的认识；

•  相同的违规长年累月反复多次出现，这表明

   采取的补救措施并没有成功根除发生问题的

   症结；

•  迄今为止，向供应商工厂宣导达标守法理念

   的努力并没有成功；

•  各品牌公司与当地利益相关方进行有效协商

   时困难重重。

FLA3.0被推崇为一种“可持续达标整体解决方

案”，方案重点在于探求并解决导致“长期存

在的严重违规现象”的根本原因，在探求要优

先解决的达标问题时，赋予了当地利益相关方

更重要的地位，同时3.0也提供补救措施及能力

建设服务，以及长期对供应商改善进展进行评

估。

尽管FLA目前还没有提供3.0方案在实践中如何

操作的具体细节，但3.0的颁发清楚表明了参与

FLA的各方认同现行的监察及补救方案已经失

效，无法对工厂条件及劳工状况进行改善。 

FLA3.0具体实践个案是FLA足球项目，该项目

主要关注为FLA成员公司生产足球系列产品的8

家中国工厂及11家泰国工厂。该试点项目的工

厂评估及整改方案包括如下几个阶段：

•  各利益相关方根据国家特点进行评估，以确

   定不同国家足球生产行业中最普通和最重要

   的问题；

•  供应商的自我评估，以确定工厂是否存在这 

   些问题及导致这些问题的原因；

C MSIs（多利益相
关方倡议）革新
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•  各利益相关方开展对话讨论可行解决方案；

•  当地服务提供商进行培训和能力建设；

•  独立评估存在的问题是否得到有效解决，是  

   否达到可持续性改善。

据FLA董事会一位来自NGO的代表Phar is 
Harvey所述，FLA3.0比传统警察抓小偷式的监

察模式更具有可合作性，该方案认识到“没有

进行能力建设和买家的支持，仅凭供应商的力

量是不能系统地解决供应链问题。”该代表也

称这一新方案很受供应商的欢迎。

涉及到FLA3.0是否界定系统方案中有关买家责

任时，譬如由于采购方式而引发的工作时间违

规及“最低生活保障工资”问题，Harvey回应

到：在探究根本原因的过程中，供应商有机会

进行各种问题的讨论譬如采购方式，同时买家

也可以指出工厂低效的生产运作。

加大了对供应商及管理人员进行培训和能力建

设的力度，同时让当地利益相关方更多参与到

培训、能力建设及探究导致违规的根本原因活

动当中，这是超越传统审核方式跨出重要的一

步。FLA3.0成功与否最终将取决于供应商是否

相信社会责任能带来的商业利益。

迄今为止，FLA似乎认为生产力的提高以及对

改善工人与管理层关系的承诺为供应商接受

该计划提供了足够的商业理由。然而，正如

Roseann Casey在其研究中指出，很难相信供

应商在得到切实利益之前（譬如优惠价格、承

诺长期商业伙伴关系）会轻易接受。

Harvey指出FLA3.0成功与否将取决于供应商是

否接纳这一新的体系。他认为供应商将体会到

提高生产力、人力资源管理及改善劳工权益所

带来的具体利益，正如在能力建设及培训方面

投资的买家也更有动力与供应商携手合作。

WRC发布DSP指定供应商计划

2006年，工人权益联盟（Worker  R ights 
Consortium）发布了一项更为激进的试行方

案，试图挑战导致工人权益受损的根本原因，

帮助生产大学院校授权服装和其他产品的有工

会组织的工厂继续能生存于竞争激化的后配额

时代。

工人权益联盟的指定供应商计划（DSP）是从

其现行以投诉为基础的工厂调查及补救措施计

划中演变出来的另一主要计划。WRC协会成员

可自愿执行该计划，并对达到如下几项指标要

求的生产大学院校授权产品的工厂颁发证书，

这些指标包括：最低生活保障工资、WRC授权

商的价格能为工人提供最低生活保障工资、成

立具有民主和代表性的工会，或者雇主对工会

组建活动和集体谈判采取开放的态度。

WRC执行总裁Scott Nova在2005年10月11日的

一份向WRC附属大学成员解释制定DSP理由的

备忘录中指出：

“我们越来越清楚在现行生产守则实施过程中

存有的几个阻碍劳工权益达标的基本因素。结

果，工作条件方面取得积极改善的范围非常狭

小，并且很难得到保持。这些阻碍与服装生产

行业采购守则有着莫大的关联，包括：获得大

学授权认可的公司以及其它服装品牌支付给供

应链工厂的价格问题；受许可公司订单分配问

题；获得授权公司/供应商的不稳定关系。在五

年辅助各所大学实施其生产守则的工作当中，

我必须向大家汇报的是，如果许可制造商的采

购准则模式没有重大的改变，大学授权生产服

装厂的工作条件不会取得明显和可持续的改

变。”

正如Nova在年度备忘中解释的一样，从本质上

来说，DSP要求获得大学授权的公司“同其众

多供应商协商用公平的价格及稳定的订单来换

取工厂持续执行劳工标准的承诺”。Nova表
示，“该方案一个很大的优势是使得生产守则

达标成为工厂有利可图的业务之一，这有别于

现时所推行的方式。”

DSP方案要求获得授权的公司减少工厂的数量

并且仅使用获得WRC认证的工厂生产大学院校

授权的产品，要获得WRC认证，必须符合一系

列的要求。

那些专门生产或大部分生产大学产品的工厂是

否能继续生存，或是否有足够多的大学及其授

权生产商愿意加入并推行该计划，而且这些大

学是否愿意承担确保工人最低基本生活保障工

资的额外费用，我们将拭目以待。

ETI研究采购准则
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其他多利益相关方倡议的尝试包括英国的道德

贸易行动（ETI），该组织正对其基本守则进行

调研和检测。自2005年4月以来，ETI工作小组

一直在研究买家采购准则对供应商劳工准则的

影响。

工 作 小 组 的 成 员 包 括 公 司 （ A s d a 、

Debenhams、Gap、马莎、Pen t l and、
S a i n b u r y s）、劳工组织（英国大众联盟

GMB、国际纺织成衣及皮件劳工联盟、英国

运输与普通工人工会）、以及非政府机构（天

主教海外发展机构CAFOD、Care UK、英国

OXFAM国际、英国Traidcraft公众公司、全球

工作妇女组织）。

2006年6月，ETI非政府组织成员全球工作妇女

组织完成了对ETI成员公司Gap采购准则产生影

响的研究。尽管没有向公众公开报告的全部内

容，盖普（GAP）公司在其网站上公布了其报

告的主要调查结果：

•  难以预见的延误，譬如布料厂效率不高、确 

   认服装样品的延误或完成产品安全测试时间

   的延误，使得供应商很难按时完成订单；

•  生产订单的改动，如最后一刻对服装设计的

   改动，要求变更原来使用布料以及包装方式

   的改变，都给工厂管理和完成订单上带来了

   很大的困难；

•  生产的浮动性致使工厂在旺季无法完成超出

   其生产能力的订单数量、在生产淡季又没有

   足够的订单维持生产，这使得工厂无法保持 

   稳定的工作时间；

•  工厂本身管理不当、生产缺少计划性同样也

   会导致上述问题的发生。

盖普公司的报告总结中指出，“同时，这些低

效缺陷可能引发产品质量问题，增加成本和使

用非法分包工或临时工以满足生产需求… 同样

也加剧了工厂工人的生产任务、延长了工人的

加班时间---这又与不支付足额甚至没有加班费

有着很大的关联。”

盖普公司社会责任部门资深副总裁Dan Henkle
指出，采购准则涉及到时装行业应季性的行业

问题。

“譬如，如果某一产品必须在夏季来临之前抵

达商场，生产过程中的任何延误如进布料被耽

搁，都可能迫使供应商延长工人加班时间或者

将工作转包给其它工厂挽回时间上的损失。

买家为迎合时尚在最后一刻对订单提出修改，

如把白色纽扣换成黑色，也会造成同样的影

响。”

据Henkle介绍，全球工作妇女组织同样对供应

商接受他们能力上根本无法完成的订单，或者

是在指定期间内无法完成订单的原因分析，这

也可能导致的严重超时加班或将产品外包。

Henkle说“在买方市场环境下，供应商很难回

绝客户的订单。在供应商的立场考虑，订单超

负荷总比没有订单要好。”

显然，WWW的研究并没有真正从根本上分析

目前品牌商向供应商所支付的价格是否能满

足守则对工资和加班费的要求。然而，根据

Henkle的观点，WWW确实看到了影响生产成

本的某些低效因素，这些因素进而影响了供应

商工厂向工人支付最低生活保障工资的能力。

Henkle指出，WWW研究带来的具体效果之一

是为公司的全球采购部门及旗下某一品牌的采

购职员提供了一项培训计划，使这些部门对他

们每日所作的决定带来的影响有更好的认识。

Henkle称WWW第二个阶段的研究将会是对公

司内部由下至上的决策过程作更深入的分析。

同其它主要品牌一样，盖普公司也将试图统一

供应商的评估检测体系，确保订单的生产在生

产效率和劳工权利上达到平衡。

据ETI执行官Dan Rees称尽管ETI工作小组促进

了有关价格和交货期问题的讨论，但要解决订

单价格影响供应商支付工人最低生活保障工资

这些问题，仍然存在很大的困难，里面既有竞

争因素也有政治因素。

利维斯特劳斯引发最低生活保障
工资讨论

2006年12月7日，利维斯特劳斯因拒绝接纳ETI

基本劳工准则中最低生活保障工资条款，ETI董
事会做出困难抉择取消利维斯特劳斯的会员资

格。买家对最低生活保障工资的敏感度明显升
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温。

ETI做出此决定恰恰发生在加拿大道德贸易行动

团体（ETAG）发布2006年透明报告卡之后的一

天。报告中利维得分位居30家受调查公司首位。

据Rees称，尽管利维在1999年加入ETI时很清

楚ETI基本守则中包含最低生活保障工资的条

款，但公司最近才明确表示，他们不相信供应

商能执行最低生活保障工资条款，利维也没有

责任要确保工人能拿到最低生活保障工资。

Rees认为，ETI各成员公司不需要立即执行生

活工资条款，这是因为要有效实施该条款需要

通过绝大多数公司的配合以及政府、工会、民

间组织的支持。然而，他也表明接受最低生活

保障工资是确保工人的工资能满足其基本需求

的非常必要的第一步。

商标背后劳工组织的一项调查结果显示受调查

的37家公司中只有16家接受最低生活保障工资

条款，其中又仅有4家将守则付诸实践。要求对

此调查结果做出相关评论时，Rees指出大多数

公司目前重点关注的是确保供应商支付工人最

低工资或行业内普遍工资，四大主要品牌做市

场篮子调查确保工人所得工资是否满足其基本

需求，这是一个重要的举措。

Levi Strauss全球行为准则副总裁Michael 
Kobori表示公司对ETI在供应商行为准则的可行

性或理想化问题上没有达成共识。

Kobori说，“利维根据我们自己的守则进行监

督。我们认为守则具有可行性而不是光喊口号

不做出行动。一直以来我们都这样认为，而且

很有可能将来也是这样。”我们详细给供应

商说明我们的要求以及那些要求都是可以施行

的；我们通过ETI的申诉机制向董事会提出此问

题，并不是我们反对最低生活保障工资，而是

因为我们要强调的是对行为守则的具体实施而

不是喊口号。

Kobori称，Levi’s认为工资只是工人体面生活标

准的指标之一。“教育、保健、培训的机会、

社区的生活条件、政府部门规定的标准，综合

所有这些因素才能表现对工人体面的生活标

准。我们与供应商协商为工人提供行业普遍工

资及福利，并鼓励供应商一道同利维基金会合

作共同为工人提供知识教育、权益教育，并提

供资金借贷和表达意见的渠道。我们同样也支

持贸易协议中包含劳工权益条款。

因利维公司被ETI组织除名，ETAG也调整了利

维在2006年度透明报告中的得分，致使利维得

分由78降为69，由第一名降为排名第六。

评分等级的更改反映了利维不再是多利益相关

方组织的成员这一事实，其结果是工人以及其

它利益相关方不再有机会参与到第三方正式投

诉当中。

2007年1月29日，ETAG在媒体上解释说明对

利维公司评估减分的原因。MSN协调员Lynda 
Yanz在媒体上指出，很难考究发展中国家根据

当地市场设定的工资水平是否合适,……然而品

牌商及零售商一再要求再降低商品的定价，否

则将迅速向生产成本更低的地方转移。

D 品牌间日益
增强的合作

除了多利益相关方组织内部为了解决不达标的

根本原因而进行超越传统的监察和认证手段的

尝试外，在2006年，公司内部、公司与公司、

工会、NGO、政府、多边机构以及利益相关方

之间的合作也日益加强。

这些合作包括：多利益相关方倡仪(MSIs)的联

合计划（该方案寻求生产守则的共同点以及守

则实施过程中的最佳做法）、公司之间进行合

作减少重复审核以降低审核费用、多利益相关

方组织间和行业守则间的双边合作、以解决新

出现的与贸易自由化以及工业重组相关问题的

新多利益相关方倡议。

土耳其JOIN计划

企业责任以及工人权利联合行动土耳其试行计

划（JOIN）在2004年开始构思，在2006年11
月已经进入工厂评估审核阶段。

土耳其JOIN计划是多利益相关方组织包括服装

行业的FLA、ETI、SAI、荷兰FWF、CCC和

WRC合作的成果，该项计划旨在确定某一特定
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国家的最佳做法以及实施情况是否在将来能在

其他国家或地区得以应用。

六大欧美品牌参与到了JOIN计划，他们分别

是阿迪达斯（FLA成员）、盖普公司（SAI和
ETI成员）、玛莎（ETI成员）、耐克（FLA
成员）、Patagonia（FLA成员）以及Puma
（FLA成员）。

由于不同公司、组织机构及利益相关方团体的

守则标准、监察机制、稽核方法不尽相同，所

以该项目的前期准备工作花了两年时间才完

成。

除了上述内在原因外，要得到土耳其不同利益

相关方（包括商会、供应商、NGO、土耳其政

府）的认同和彼此达成共识非常困难，而且该

国的服装行业正陷入后配额时代的生存困境。

因此，当地原本有15家供应商同意接受工厂审

核，但最终只剩下6家表示继续支持。

尽管部分供应商同意加入到计划当中，但仍然

对计划的某些方面持有怀疑。譬如，一般守则

中有关工人最低生活保障工资是如何解释和怎

样保障的；买家的订单价格是否能保障工厂能

够支付得起最低生活保障工资；买家是否会对

参与到计划当中的工厂做出承诺，保证长期订

单。

为了回应供应商对生产守则有关最低生活保障

工资的顾虑，JO-IN指导委员会也尝试解释了

四个多利益相关方组织、WRC和CCC对最低生

活保障工资不同的看法。JO-IN计划主要关注

实际营运和采购准则能提供工人工资而且不危

及雇佣利益。

加入到此项目的供应商能否得到长期订单，

JO-IN报告指出买家并不愿意对工厂承诺将来

会下订单或维持目前现有的订单量。但是多数

买家向供应商口头转达了意见，“我们不希望

在将来减少参与到JO-IN项目的供应工厂的订

单。”但是，买家允诺与供应商通过该计划保持

联系。

据JO-IN国际项目经理Mike Murphy称，至目前

为止，所有买家都已作出承诺，在项目期间不

中断与供应商的商业合作关系。

尽管买家答应在JO-IN项目中与多利益相关方

展开订购价格政策的讨论，但是目前并没有承

诺提高价格以保障最低生活保障工资，也没有

承诺维持现有的价格水平。

Murphy也指出，工厂评估项目完成之后将对定

价问题做出讨论。

尽管JO-IN项目在启动过程中困难重重，但在

过去的两年中也取得了重大进步：

•  在统一生产守则、工厂评估和工人访谈方

   法、分歧解决程序方面达成了共识；

•  成立了一个多利益相关方JO-IN土耳其工作  
   小组，确保土耳其主要利益相关方享有项目

   的参与权；

•  聘用了当地的工厂评定小组并提供相关培  
   训；

•  成功与当地利益相关方举行研讨会。

2006年11月，JO-IN项目进入工厂评估阶段，

然而却面临另一挑战，那就是土耳其服装行业

分包问题非常普遍。Murphy指出，在土耳其，

同一家工厂有几个分包商，评估小组有时会在

同一家工厂与多个雇主打交道。

“这使得评估过程变得非常复杂。”Murphy透
露。

据Murphy透露，每家工厂评估的时间为三个工

作日，包括在工厂外与工人面谈（尽可能在进

入工厂正式审核前进行）、在工厂内与工人及

管理人员面谈以及查看工厂的记录。截至2007
年1月中旬，只有一家工厂的评估仍在进行当

中，预计月底完成。

评估完成后，将向各利益相关方提交一份在审

核时发现的不符点的综合报告，虽然报告没有

指明哪些不符点是在哪家工厂发现的，但是报

告应将要求企业实施纠正计划。本份报告是否

会对外公开目前仍未确定。

Murphy指出，同意加入该计划的供应商在接

受审核之前已经消除疑虑。当供应商看到评估

结果并开始讨论纠正计划时，那才是真正的考

验。

“评测委员会仍在讨论纠正措施的效果”Murphy
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指出。

多种纤维协定MFA论坛

MFA论坛是在2004年举行的，该论坛是由品牌

商及零售商、供应商、政府机构、劳工组织、

NGO以及国际协会等组成的一个多利益相关方

倡议，旨在减少MFA进口配额体制解体后的负

面影响，帮助处于劣势国家的服装产业提升竞

争力以及社会责任。

值得一提的是，三大多利益相关方组织——
道德贸易行动团体（ETI）、公平劳工组织

（FLA）以及社会责任国际（SAI）开展了JO-
IN项目的合作，并参加MFA论坛。

2005年3月，MFA发布了《后MFA时代合作方

案指南》，该指南规定了零售及品牌商、制造

商、政府、工会以及NGO应遵守的一套基本准

则，以确保在后配额过渡时期对工人、社区以

及贸易国家的负面影响降至最低，并充分尊重

工人的权利。

2006年，MFA论坛在孟加拉及莱索托两国继续

试点，而当地及国际利益相关方（行业机构、

劳工组织、NGO、政府机构、多边机构）则尝

试合作制定政策和方针以提升两国服装行业的

竞争力及社会责任。

MFA论坛目前正考证在摩洛哥、罗马尼亚、以

及中美地区一个或两个国家开展类似JO-IN方

案的可行性。此外，在美洲地区以及非洲撒哈

拉以南地区已经成立了工作小组，开展了两个

地区合作的方案。

孟加拉两大行业协会——孟加拉服装生产商及

出口商协会（BGMEA）以及针织品生产商及

出口商协会（BKMEA）试图退出2006年6月12
日签署的三方协定给这一预期能取得成功的多

利益相关方协议带来了重创。该协议旨在改善

该国服装行业的劳工状况，提升生产力和竞争

力。

上述协议要求BGMEA以及BKMEA的成员公司

遵守加班工资、产假以及结社自由方面的法律

要求，撤销对参与抗议工人的指控，并为工人

提供雇佣合同、发放员工卡，提供机会参与工

会及政府代表对最低工资的讨论（孟加拉国是

世界上工资超低的国家之一，自1994年以来该

国基本工资没有任何增长）。

三方协议由于孟加拉服装行业协会与工会在提

高最低工资问题上没有达成共识而受到削弱。

2006年9月，服装行业协会及工会代表重新回

到最低工资谈判卓，但没有达成共识，随后便

发生了工人示威活动。警察及示威工人的冲突

演变为暴动，很多工厂被毁，大批工人和警察

受伤。

尽管经受一系列挫折，MFA论坛仍不懈努力推

动该项目的实施，以提升孟加拉服装行业的竞

争力及社会责任。

最重要的一项成果是，欧美品牌商及零售商形

成了买家联盟（该联盟的采购总额大约占孟加

拉国服装出口的70%-75%），并同意采纳JO-
IN守则作为孟加拉服装行业统一的生产守则并

协助守则的实施。

加入买家联盟的公司包括Asda, Carrefour, 
Cotton Group, Gap Inc., H&M, Inditex (Zara), 
Jones Apparel, Karstadt Quelle, Levi Strauss, 
Marks & Spencer, Nike, Tchibo, Tesco, Wal-
Mart以及Walt Disney。2006年9月，联盟成员

公司达成共识，向孟加拉的供应商发布联合公

函，通告供应商将实施统一生产守则，并表示

与供应商合作帮助他们达标。

尽管在孟加拉服装行业协会、工会以及NGO之

间仍然存有意见分歧，但是通过建立当地利益

相关方指导委员会，MFA论坛为全国性对话及

探讨可行方案提供了交流平台。

尽管全国性对最低工资的讨论引起了暴力冲

突，但是指导委员会仍然在2006年11月25日成

功地举行第三次会议，工会、NGO代表以及当

地买方代表、服装行业协会、商务部都参加了

会议。

MFA论坛也为孟加拉生产商提供了一个挑战跨

国公司定价策略的平台。在指导委员会在11月
25日举行的会议上，当地利益相关方同意向

MFA论坛提交建议，呼吁买家统一对全球供应

商的采购价格。

另外强调一点是，2005年6月，在达卡举行的

首次MFA论坛上，BGEMA和BKMEA百事对

此项目有所顾虑。因此，买家联盟做出回应，

决定在孟加拉采用统一生产守则并在监察上合
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作。

虽然MFA论坛成功促成了关键利益相关方（包

括买家、供应商、政府、多边组织、工会、

NGO和多利益相关方倡议）的会谈，并涉及了

如何共同合作促进弱势国家服装行业的竞争力

和社会责任。但是目前的情况表明，参与公司

并没有承诺在重构全球供应链时将《合作方案

指南》的基本准则应用到实际营运当中。--我
的翻译

相对而言，MFA论坛成功地邀请到主要利益

相关方——买家、供应商、政府跨国机构、商

会工会、NGOs、以及多利益相关方组织，对

联合行动展开讨论，并促进主要利益相关方参

与贸易易受冲击国家的制衣行业的责任竞争策

略。但截至目前，要求公司在重新调整全球供

应链时做出承诺将共同构想付诸于实践，但成

效不太理想。

有鉴于此，MFA论坛的最大优势之一----非正式

的会员资格便于各类公司广泛参与，但也是它

最大的弊端之一。选择参与MFA论坛一个或多

个国内计划的品牌商和零售商目前并没有被要

求承诺遵守《合作方案指南》的基本准则，或

被要求提供证据证明符合守则的要求。

然而值得一提的是，MFA论坛工作小组目前正

考量买家在重构供应链的过程中终止与工厂合

作或撤离生产国时买家的责任问题。目前评价

论坛是否有助于特定指南受接纳以及跨国公司

对论坛的行为是否会更负责等等问题尚为时过

早。

公平劳工组织与公正服装基金会

2006年，多利益相关方组织（MSIs）之间的合

作有了新的成果，譬如平衡生产守则、设定基

准以及实施方法。

在11月，荷兰公正服装基金会（FWF）宣布

美国Liz Claiborne In. (LCI)在荷兰子公司Mexx
正式成为FWF的成员。FWF同时也宣布与

Mexx、Liz Claiborne以及FLA签订了一项共识

备忘（MOU）。Liz Claiborne公司是FLA的成

员。

共识备忘（MOU）描述了四方如何在实施生产

守则、克服FLA及FWF守则之间差异（FWF守
则对工时工资有更高的标准）方面开展合作。

根据协议，FWF将对Mexx供应链劳工状况进行

审核，尽管Mexx“在目前仍然采用Liz CIaiborne 
Inc的生产守则”。对于既生产Liz Claiborne又生

产Mexx品牌服饰的亚洲工厂，将由FLA进行审

核。

在审核工资工时是否达标的过程中，FWF审
核小组将对比FWF及FLA不同的审核标准和程

序，并指出不同标准存在的差异。审核中发现

的差异将被输入到FWF与FLA关于工资工时的

一项新合作项目当中，该项目旨在制订出切实

可行的标准及程序。

根据MOU，该合作项目也能在如下方面开展

合作：成衣生产国当地合作机构网络建设、审

核、审核培训、申诉机制、报告以及整改措

施。

MOU指出，不同守则有必要在全世界范围内合

作，以改善供应链工人的工作环境，并更有效

实施生产守则。

洁净成衣运动（CCC）Ineke Zeldenrust提
到，FWF-FLA合作项目的目的并非只遵守这两

套生产守则，而是JO-IN计划完成后进行的尝

试，并决定是否采用JO-IN的守则。

SAI及倡议商界遵守社会责任组织
（BSCI）

在第19期生产守则备忘中，我们对欧洲一个名

为倡议商界遵守社会责任组织（BSCI）的守则

进行了描述和评价。BSCI成员包括欧洲几大

重要的零售商，例如德国的Karstadt Quelle、
Metro、the Otto Group、瑞士Migro、瑞典

Lindex及KappAhl；以及荷兰Ahold、Vendex/
KBB。

与多利益相关方组织不同，BSCI是个商业为导

向的组织，没有包括工会会或劳工权益NGO。

然而，BSCI与社会责任国际（SAI）有着很微

妙的关系。

守则备忘录19期提到，BSCI使用SAI认可的审

核机构对工厂进行审核，但没有使用SA8000
的标准进行审核。相反，BSCI鼓励成员公司及

其供应商的长远目标是符合SA8000的要求。
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目前，BSCI达标审核进行得如火如荼，同时也

进行与SA8000标准的“差距分析”。

通过BSCI数据库，成员公司在保密的前提下共

享工厂审核结果，这样可以避免重复审核，也

可以降低成本和衡量审核结果。但是，与FLA
不同的是，BSCI审核发现的问题以及整改措施

没有向外公开。

BSCI对具体与工厂审核相关的零售商信息进行

保密似乎也限制了买家在共同工厂实施整改措

施进行合作的可能性。

2006年，SAI做出了一项与BSCI建立正式合作

关系的颇具争议的决定。该项决定导致了SAI
两名永久成员的辞职，他们分别是国际纺织服

装和皮革工人联合会（ITGLWF）秘书长Neil 
Kearney和MSN协调员Lynda Yanz。

协议的一部分内容是BSCI同意修改其守则内

容以与SA8000标准达成一致。2006年11月，

BSCI修订版守则完成，但直到2007年1月才向

外公布。

尽管旧版的BSCI守则比大多数公司生产守则

和多利益相关方倡议更接近国际公认的劳工标

准，但是在自由结社方面某有清晰表明雇主必

须尊重所有工人自由结社和集体谈判的权利。

旧版BSCI守则没有明确规定最低生活保障工

资，而对在审核中发现的童工也没有要求拯救

计划。

根据SAI执行总裁Alice Tepper Marlin的说法，

修订后的BSCI守则“完全符合了SA8000标准的

要求”。据报道，BSCI也承诺让SAI监督BSCI
的审核，“至少包括SAI对BSCI审核和实施过程

定期的监督”。

然而，深入考究新版的BSCI守则，不难看到工

资规定是“鼓励”供应商提供“足够的薪酬”以“满
足生活开支并提供额外可支配的收入”（在最低

工资或行业普遍工资不能满足生活开支的情况

下），但没有清晰表明BSCI要求支付工人能

满足自身及其家庭基本需求的最低生活保障工

资。而新版的BSCI守则并没有要求对在审核发

现的通过进行拯救行动，也没有明确规定最低

工作年龄是15周岁或14周岁（满足ILO对欠缺

发达国家最低工作年龄的规定）。

Keaney提到，“BSCI似乎使出浑身解数以迎合

SA8000的要求。为何BSCI没有采用SA8000
有关工人及其家庭“基本需求”而取之以含糊的

字眼“生活开支”？我们不禁会问，谁的“生活开

支”？如果BSCI想他们的守则符合SA8000的标

准，那么为何不只使用SA8000的语言？”

“BSCI守则似乎在混淆视听，以迷惑公众对公

认语言的理解。是用词不当或蓄意的阴谋？”

Kearney同样也批评BSCI过分依赖检查表式

的审核方法以及所谓的自我评估，因为这两种

办法被证明对改善工作场所的劳工问题毫无用

处。

洁净成衣运动（CCC）的Ineke Zeldenrust说
道，尽管我们欢迎公司、行业守则和多利益相

关方倡议开展更多的合作，但是公众对BSCI咬
定不放的原因是，“SAI-BSCI新联盟更象是一

场便利婚姻，而并非通力合作寻找和推广最佳

运作实践”。

Zeldenrust指出，“SAI-BSCI联盟没有解决目前

困绕着其他守则的基本问题，即是商业社会责

任审核机构审核质量不高和主流社会审核模式

固有的弱点”。

公平工厂信息交换中心

另外一个有关工厂审核的合作项目是公平工厂

信息交换中心（FFC），该项目是行业性非盈

利机构发起得，允许零售商在保密的前提下共

享全球供应链工厂的审核信息。FFC由Reebok
国际、美国全国零售联合会、加拿大零售协会

和World Monitors公司创立，Reebok捐赠了软

件平台。FFC没有制定标准，也没有审核供应

商或对供应商评级。FFC只为零售商提供一个

在自愿的基础上共享审核报告和整改信息的工

具，目的是避免重复审核和将审核成本降至最

少。

FFC的成立成员包括：加拿大Hudson’s Bay、
Work Wearhouse以及Federated Department
百货、Wet Seal和Reebok三大美国公司。

目前加入董事局的其他公司有L.L. Bean、
Timberland和VF。

尽管FFC“定期发布有关审核趋势的信息”，但

这些信息并没有向公众或工人、其他利益相关

方共享。而向公开公开的信息没有指明是属于
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哪个零售商、品牌或工厂。

然而，FFC认为，“对品牌商和零售商而言，共

享工厂审核结果在进行采购决策是非常有用，

也为在审核中得到好的结果的工厂带来很多好

处”。

加拿大零售协会的总裁和首席执行官Diane 
Brisebois认为，FFC对于刚刚开始推行生产守

则的公司和缺乏推行生产守则资源的小型零售

商非常有用。

“FCC能提高零售商参与CSR的积极性，因为

它兼顾了不同规模的公司，而且对于小公司而

言，能负担得起这些费用”，Brisebois说到，

“尽管加拿大零售协会没有把FFC作为唯一让零

售商参与的项目，但是我们认为它是一个能适

用于全球的项目之一”。

虽然共享审核结果和整改措施对美国和加拿大

的公司而言，是迈出了重要的一步。但是报告

的匿名性质和没有向工人、工会、NGO或公众

公开有关信息使得外部机构很难评估审核的质

量、发现问题的或整改方案正确性。

和BSCi数据库类似，FFC并没有解决越来越多

的公司、多利益相关方组织、工会和加入多利

益相关方组织的NGO对商业审核模式固有弱点

的质疑。

值得提的一点是，虽然减少重复审核为零售商

和供应商带来了很多好处，但是Nike的研究报

告也指出：不同买家对同一工厂多次审核给工

人带来的好处比工厂只接受一家公司审核的情

况要多。

全球社会责任达标计划

2006年，很多人推测沃尔玛是否加入类似JO-
IN这样的项目，果真如此的话，将有很多大型

零售商、制造商或行业协会随之加入，这样便

会产生一个可替代的生产守则和监督系统。

然而，直到 2 0 0 7年初，相关的谣言才得

以确认。2007年1月11日，英国《金融时

报》报道，世界四大零售商沃尔玛、特易购

（Tesco）、家乐福（Carrefour）和麦德龙

（Metro）与瑞士零售商Migros共同发布了名

为“全球社会责任达标计划（GSCP）”的新守则

倡议。

文章介绍，零售巨头在公司已有生产守则的基

础上制定了一份通用的生产守则草案。文章认

为，GSCP制定的目的是为了“标准化目前存在

的林林总总的监督守则”。

生产守则草案和GSCP标准化监督守则计划将

在2007年2月份发布。

GSCP是CIES食品商业论坛的守则之一，但是

新的守则将适用于所有零售产品。

清洁成衣运动组织（CCC）在2005年对社会

责任审核之风盛行的现象进行了严厉的批评。

该篇文章题为“寻求解决问题的捷径：脆弱的社

会责任审核是怎样使工人陷入血汗工厂的火热

之中”。文中指出审核员整体上来说缺乏审核技

巧和专业培训以及缺乏处理工人权益方面的经

验。买家把希望寄托给第三方审核公司上，与

供应商以及员工的沟通越来越少…，审核过程

中与工人沟通的环节微乎其微，审核员对工厂

审核的价值则大打折扣。

从上面可以看出，截至2006年，越来越多负责

供应商守则事务官以及多利益相关方组织认同

CCC对社会责任审核的批评。

对于像SAI这样的以ISO模式进行社会责任审核

的多利益相关方组织而言，社会责任审核无力

的解决之道无非是增加对审核员、工厂管理层

和工人的培训，同时加强对审核流程的监督以

及工厂管理体系的建设。

其他多利益相关方组织如FLA、FWF、ET，现

在越来越重视对社会责任根本问题的分析，扩

大当地利益相关方参与监督流程，加强对管理

人员、甚至对工人的培训。

在2006年11月16日英国道德贸易组织（ETI）
的成员会议上，国际纺织服装皮革工人联盟

（ITGLWF）的秘书长Neil Kearney甚至称社会

E 社会责任审核
危机
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责任审核员为“企业社会责任面纱上的污点”。

Kearney倡议，作为短期、非全面解决私营公

司社会责任审核员专业技巧欠缺的方案，审核

员必须要经过专业培训并且要有纪律性。他提

出多利益相关方组织“共同努力制定详尽通用的

培训计划……”，并且号召创办专业性的“以审

核行为规范与守则为导向的”培训机构。

Kearney还提出建议，“最理想的是审核成员

应该由品牌商或零售商内部人员担任或直接雇

用…”而不是聘请审核公司的社会责任审核员。

这一观点同先前的工会以及反血汗工厂运动所

强调的进行外部审核有着很大的差距。

不仅仅只有Kearney对商业化的第三方社会责

任审核进行批评。在11月的ETI成员会议上，

部分ETI成员（20家欧美公司、7家NGO和3个
工会组织）特别讨论了日益严重的社会责任审

核危机。

ETI在2007年元月底发布了一份报告，报告表

明大多数大型零售商及品牌商相当关注“道德贸

易审核存在的局限性”以及由第三方审核机构进

行社会责任审核的“审核质量”问题。

ETI会议指出的社会责任审核严重问题包括：

第三方审核机构可信度不高；审核员缺乏技巧

和培训以及专业纪律性不强；对同一个供应商

进行多次审核、整改措施不一致；未能指出或

者报告严重的劳工问题，尤其是歧视及结社自

由问题；弄虚作假之风盛行，其中包括保存两

套记录、教唆或给工人好处让工人提供虚假信

息、审核员鼓励或者帮助工厂作假等。

会议指出审核之风盛行的原因包括：

采购部门的做法破坏了道德标准的实施；预先

通知的审核；美国品牌商及零售商的“零容忍”
政策也使得工厂为求生存不得不保存两份记

录、弄虚作假。

ETI成员认为仍然需要继续进行社会责任审

核，“品牌商和零售商必须使审核达到既定的审

核目的。”

他们要求审核公司做到以下几点：

•  鼓励供应商诚实、公开对待违规问题，对作

   假行为采取‘零容忍’政策；

•  减少审核次数、提高审核质量，不同买家共

   享共同工厂的审核报告和整改方案；

•  评估采购准则对供应商达到道德标准能力的

   影响；

•  帮组供应商进行能力建设，尤其是加强人力 
   资源管理。

ETI成员为公司和多利益相关方组织的合作提

出了不少建议，包括：制定统一标准和审核指

引；对审核员进行专业培训并实施认可机制；

对审核员行为及职业操守进行规范；在采购国

建立审核员网络。他们也要求ETI加大力度，促

成所有成员公司和多利益相关方组织在生产守

则上达成共识。

根据ETI成员会议的报告，“一些与会者鼓励公

司加紧同工会以及相关NGO组织的联系，建立

更好的合作关系，为深层劳工问题提供可持续

的解决方案。”

根据Kearney的观点，长远看来，现行的社会

责任审核模式是非可持续性的…，必须基于社

会对话建立一套成熟的劳资系统，使管理层及

工人代表成为工厂的日常监察者，及时解决所

发现的问题，并能预见可能出现的各种问题，

及时采取预防措施。

是否能在竞争激烈的后配时代在工厂建立成熟

的劳资关系，并维持这种关系，是一个很具挑

战的问题。

WRC总裁Scott Nova在2006年3月16日发给

WRC咨询委员会以及合作伙伴的一份最新资

料显示，资料中12家工厂有7家工厂的工人在

WRC的帮助下成功组建了工会，但是他们却受

到买商供应商减少大量订单的威胁，最后决定

关闭工厂。

Nova同样也对WRC一直提供帮助的其余几家

工厂在将来是否能生存表示极为关注。
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F 重组是否有据
可依？

2006年，配额时代结束，随之而来的影响也在

不断扩大，尤其是一些经济落后的发展中国家

（配额体制曾经为他们带来不少好处）。在某

些国家，品牌商撤销订单或者供应商关闭工厂

引起了一系列劳工问题，这些问题成为工会、

当地或国际劳工权益组织非常头疼的问题。工

厂迁走或关闭成为了CSR需要讨论的主要问

题。

由于对发展中国家配额体制逐步淘汰所带来的

潜在负面影响没有引起足够重视， 各国政府、

服装行业协会、工会以及劳工权益NGO都没有

做好准备，去迎战全球贸易规则飞速的变化或

者跨国品牌、零售商以及生产商重新构造供应

计划所带来的变化。

因此，在2005年至2006年之间，人们的注意力

都集中在如何减少重构供应链所带来的负面影

响，但只是关注不同的个案，或倡导提升“责任

竞争力”作为易受贸易冲击的服装行业的生存策

略。

多种纤维协定论坛的《合作方案指南》

（Collaborative Framework）为后配额过渡阶

段制定了企业负责任行为的主要原则。但是它

并没有解决一个更为重要的问题——是否因为

仅仅为了追求更大的利润空间或市场份额而对

一家盈利的工厂进行搬迁，或者无条件地离弃

工人和社区可以被看成是对社会负责任呢？

《合作方案指南》中并没有包括监督及执行机

制，也没有包括具体可行的激励或设立障碍等

措施，以激励公司对受配额体制解体影响的工

人采取负责任的行动，或者对吸引外资的社区

进行鼓励。但是，它成功地迈出了一步，为买

家、供应商、政府、工会以及NGO组织提供了

后配额过渡时期工人、社区、国家等各利益相

关方讨论责任问题的机会。

在2006年，我们见证了很多工厂在关闭过程中

发生的不负责任的行为，而不幸的是，很少有

公司对这些遭受负面影响的工人或社区表示责

任关怀。

个案一：泰国Gina Form Bra内  
衣厂

2006年10月，泰国曼谷的一家Gina Form Bra
工厂遭受关闭的厄运，该公司隶属于香港克劳

沃集团（Clover Group），克劳沃集团尽管遭

到国际组织工人运动向品牌商的压力以及工人

和工会组织的极力反对，但仍然决定将工厂关

闭并将生产线转移到中国。

尽管工人运动、品牌买家的干涉为被遣散的工

人争取到了比通常情况更多的遣散费，但它并

没有保护到工人不失去工作以及工会组织的切

实利益。

三年前，一次类似的工人运动也曾协助化解了

工厂管理层与工会之间的激烈的分歧，并且在

Gina工厂与工人签订了一份集体合同，改善了

劳资关系。

然而克劳沃集团在2006年决定精简生产工厂，

首先牺牲的是这家有组建工会的工厂，尽管品

牌买家不愿意但也未能阻止这一事件的发生。

个案二：萨尔瓦多Hermosa工厂

另外一个带有争议性的案例是萨尔瓦多的一家

Hermosa 工厂遭关闭，这个问题从2004年开

始直到2006年仍然没有得到解决。Hermosa
关闭所存在的问题是跨国买家是否有责任确保

工人得到他们法定的遣散金、破产欠薪保障基

金、加班费、健康福利以及提供替代就业机

会。

在Hermosa 工厂倒闭之前，很多买家表示愿意

合作，试图说服工厂的老板履行法律要求，同

时游说萨尔瓦多政府执行相关法律并为以前在

Hermosa工作的工人举办招聘会。但是买家不

愿直接向工人提供补偿金，他们担心为将来发

生同样事件开不好的先例。

最后，一些买家同意向FLA发起的“紧急援助基

金”提供资金。但是，到2006年年底为止，基

金总额仅为3.6万美金，而拖欠工人的福利及工

资却高达82.5万美元。

根据工人权利联盟（WRC）的统计，“紧急援

助基金”总额仅占因工厂关闭而拖欠260名失业
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工人福利及工资82.5万总金额的4%，而这些捐

款也只占63名工人为了组织该次运动向工厂施

压要求整改经费的20%。12月29日，3.3万美

金被分发给63 名工人其中的57位。

FLA总裁兼CEO Auret van Heerden发言指出，

“该笔基金能为工人提供部分资助，以满足工人

伙食、住房、医疗等基本需求。同时，我们会

继续努力促使公司和政府履行应该对工人提供

的法律、经济以及人权等方面的义务。为这些

失业工人提供工作机会是目前的当务之急，使

工人得到可持续性援助。”

2007年元月3日，CCC针对创立基金以及基金

分配问题发表了一个声明，声明内容如下：

“很高兴工人团体在假日期间能得到一部分基

金的补助，但是我们感到非常失望，FLA创立

基金的真实意图不是去偿还工人法律上应该得

到的，而是以人道援助的姿态处理事件。FLA
这一举动并没有让品牌商对目前工人的境况承

担责任，工人近年来一直在为他们生产服装但

是没有得到应得的报酬。我们同时也对首次‘援
助基金’金额（仅3.6万美金）表示感到非常失

望，这与工人应得的报酬相差甚远。”

个案三：墨西哥Hanesbrands工厂

2006年12月美国内衣制造商Hanesbrands关
闭了其在墨西哥的工厂，1400名工人因此失

业。在工厂关闭之前，MSN（出口加工区工人

联盟组织）的一个在Coahuila当地的合作伙伴

SEDEPAC对Hanesbrands公司进行了起诉，

控诉公司没有给工人和当地社区提供工厂将要

关闭的准确信息，也未讨论对如何使对工人及

社区的损害降至最小。

根据SEDEPAC的意见，工厂关闭之前被解雇

的工人没有得到他们全额的遣散补偿金。其它

工人在被解雇前的几个月因为生产指标急剧增

加，工资相对来说有所下降，这也导致他们的

遣散补偿金有所减少。

此外，有媒体报道工人在接受遣送补偿金之前

必须签订一份文件，声明他们没有发生任何工

伤事故，没有受到任何职业病的危害，这导致

工人失去取得健康福利的保障。据报道，有工

人由于在Hanesbrands工厂工作多年，患有严

重甚至永久性的职业病，但是公司不愿意为他

们提供向政府社保部门申请合法的健康福利保

障的相关证明。

在SEDEPAC以及MSN媒体曝光及舆论压力之

下，Hanesbrands公司给关闭工厂时在工厂的

工人提供了法定的遣散金，同时也停止要求工

人签订放弃工伤、职业病等补偿的合同，但是

Hanesbrands公司并没有给在墨西哥的其它几

家工厂提供关闭工厂的计划，也没有对以前的

工人进行培训或者提供工作机会。

根据当地媒体报道，Hanesbrands正在将墨西

哥的生产工厂转移到劳动力成本更低的中美国

家。

个案四：Adidas-Reebok印尼供
应工厂

尽管近期印尼地区运动鞋工厂的关闭不能归因

于服装进口配额体制，但在运动服装行业同样

存在品牌责任问题。

2006 年11月，印度尼西亚Tangerang 市（临近

首都雅加达）Pt Spotec以及Pt Dong鞋厂遭关

闭，10500名工人失业。

根据澳大利亚乐施会（Oxfam Australia）的消

息，另外一家在雅加达附近Bekasi工业区内的

工厂Pt Tong Yang也将关闭，该厂拥有9000
工人，目前工厂已经停产。Pt Dong Joe和Pt 
Tong Yang同锐步（Reebok）的合作至少有

15年，两家工厂合并之后便开始同阿迪达斯

（Adidas）开始合作。Spotec至少为阿迪达斯

生产了五年以上的产品，Oxfam Australia的一

位叫做Kelly Dent的人指出，“我们认为阿迪达

斯的采购准则是工厂关闭的主要原因。”

她指出， 2 0 0 6年 1 2月 2日，印度尼西亚

KOMPAS报纸上发表了印尼制鞋联盟主席的声

明，声明中指出锐步支付给印尼制鞋工厂的生

产价格已经5年没有增加了。

阿迪达斯亚太区域社会责任及环保事宜的一位

负责人William Anderson指出，对印尼制鞋联

盟主席的声明，是媒体断章取义的炒作。

Anderson说，“无论是在过去还是在现在，我

们都没有公布过价格方面的信息，但是可以肯

定的一点是，锐步与工厂讨论过给工厂的定价
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是否符合市场价这类问题”。而Dent指出，阿迪

达斯称三家供应商‘因财政管理不当使公司背负

巨额债务’，而工会则反驳称工厂之所以背负债

务是因为工厂总是需要满足阿迪达斯在工厂管

理方面的多种要求。

而Anderson又回驳道，“阿迪达斯没有要求这

些工厂对他们的基础设施进行更新。当这些工

厂中的两家工厂开始建立新厂的时候，我们确

实对此表示忧虑，因为当时这两家工厂已经存

在严重的资金问题了。”

Anderson继续补充到，“我们看到有一家工厂

确实投入大量资金进行工厂布局的改善和推行

精益生产。但是这一举动是为了从阿迪达斯获

得更多的订单，这笔新增的订单对于这家工厂

来说能带来很高的利润，而不会是他们所说的

让他们的生意赔本。事实上，这笔订单对工厂

而言，提供了及其关键的资金支持。”

Dent对阿迪达斯不能提供工厂管理不当的证据

进行控诉，阿迪达斯称他们的采购准则并没有

造成PT Spotec及Dong Joe关闭以及PT Tong 
Yang即将面临关闭，但也没有提供证据证明他

们的观点。

Dent说，“阿迪达斯对这些供应工厂的采购准则

应该保持透明化，确保这些准则不与阿迪达斯

的生产守则相抵触，其中包括尊重工人组织工

会的权利。”

Dent指出，澳大利亚乐施会正呼吁阿迪达斯

与各方合作寻求解决方案使PT Spotec及Dong 
Joe重新投产，并且也应提高更多的订单给PT 
Tong Yang厂以确保能继续运作。

“如果这些不可能的话，阿迪达斯和工厂方面

应该确保这批工人得到全额的遣散费。阿迪达

斯也应该将这些订单转移到印尼其它地方的工

厂，而不是将订单转移到其它国家。阿迪达斯

也应采取具体措施确保这些失业工人能在印尼

其它阿迪达斯及锐步的供应工厂继续工作。”

Anderson则回应：阿迪达斯集团不是雇主，在

法律上并没有对工人负有直接的责任。

“但是，因工厂关闭规模较大，工人及其家庭将

面临很大的困难，因此，我们也为工人提供了

援助。”

阿迪达斯公司对失业工人进行人道援助，为失

业工人及其家人提供医疗资金，同时也要求印

尼政府，为失业工人提供紧急援助，也通知其

他阿迪达斯供应工厂在有职位空缺时优先为这

些工人提供就业机会。

买家责任

尽管品牌买家通常乐意谈论他们如何对工厂

倒闭的工人进行人道援助帮助而不是谈论对

工人或者社区应负什么责任。值得注意的一

点是，工会、民权组织对Gina Form Bra、 
Hermosa、Hanesbrands以及adidas- Reebok
个案所提出的要求与FMA论坛《合作方案指

南》所列举的买家责任是一致的，这些要求包

括：

•  若可行的话，继续保持该国的供应链并强化

  供应链结构；

•  监督供应商支付法律所要求的社保以及养老

  福利；

•  优先考虑成衣服装行业工厂中的下岗职工；

•  确保遣散工人获得法定的遣散费以及其它福利；

•  在遵守核心劳工标准的国家进行采购；

•  仅从为工人提供体面工作环境的供货商采购；

•  采购准则同劳工标准整合。

是双赢还是一厢情愿的想法？

为了摆脱后配额时代贸易中所笼罩的阴影，公

司社会责任专员以及CSR及劳工权益组织（其

中包括MSN）已经预测到全球供应链重组的一

个积极的影响是供应链的商业关系将更稳固、

合作更长远，供应商数量会减少，因此供应商

更愿意取得并保持遵守劳工准则的要求。

Gap公司的一位董事Dan Henkle指出，盖普公

司正计划在强化、重组供应链，逐步将公司的

订单向社会责任表现良好的工厂转移。他指出

公司将结合新的评分机制，根据工厂执行生产

守则及社会责任的情况而给供应工厂下订单。
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Nike公司董事Charlie Brown也指出，Nike 公司

也在努力，综合CSR部门、业务和制造部门的

评分标准筛选供应商，目前NIKE正使用均衡计

分卡（balanced scorecard）对供应商进行评

估，记分卡综合考虑供应商CSR标准的实施情

况、质量、价格以及交货期各方面的情况。

Charlie Brown指出均衡得分卡的目的是“给社

会责任表现最好的Nike供应商最多的商业机

会”。Brown认为，Nike和其它品牌在供应链

推行精益生产是改善工人的薪酬待遇、工作条

件、工人结社自由的最佳方法，也确保与供应

商的建立更稳固的商业关系。

然而，截至2006年末，没有公开的证据表明品

牌商、零售商、制造商更愿意与那些有更好工

作条件和更加成熟的劳资关系的工厂保持长久

稳定的合作。

在未来的几年中，我们会得知供应链重组或者

加强，还有所有趋向精益生产的机制是否会让

那些仍然在职的工人受益，抑或双赢的推测只

是我们一厢情愿的想法而已。

G 政府扮演什么
角色？

人们对自愿性行为守则、企业监察机制内在局

限性的认识逐渐提高，企业在符合社会公认的

企业社会责任标准方面所做的努力也仅仅局限

于服装行业以及与消费品相关的行业，政府在

整个过程中应该扮演什么样的角色再次成为讨

论的热点。

2006年，大量在企业社会责任审核方面的研究

人员以及NGO评论家呼吁政府采取更主动地制

定相关社会责任标准，并要求公司报告为了达

到标准所作的努力。在很多场合，他们倡导采

取自愿和立法混合的方式推广企业社会责任，

以达到互补和相互强化的目的。

Roseann Casey在给联合国商业及人权特别代

表John Ruggie的一份报告中指出，早期研究

（包括早在2003年发布的两份世界银行报告）

表明，自愿性生产守则缺乏执行效力，并呼吁

政府和工会在此方面扮演更积极的角色。

Casey在报告中为买家和供应商所在国政府提

出了几大能促进劳工标准的建议，包括：通过

贸易机构和订立贸易协议；增加立法的压力；

运用外交政策增强国内机构、NGO组织在“人
权”方面的影响力；制定奖励机制鼓励公司参与

（如减免税率、优惠政策以及立法保护）；政

府采购政策；“信息公开化，进行资源共享，权

衡利弊，对社会责任问题保持更高的透明度、

并更严格地推行社会责任”；让政府也参与到市

场机制当中来（如柬埔寨的更好工厂方案）。

该份报告提出的建议同ETAG2006透明报告卡

极为相似，报告卡呼吁加拿大政府采取如下举

措：

•    制定工厂信息公开机制，为已经公开这些

   工厂信息的公司营造一个公平的氛围；

•    制定报告机制以反映公司在全球供应链方面

   为了符合国际劳工组织核心标准方面所做的

   努力及进展情况；

•    联邦政府、机构以及其它团体制定道德采购 

   政策；

•    对遵守生产守则、实施监察计划并公开审核

   报告及整改方案的公司优先提供贷款、补

   助、海外发展保险等一系列优惠政策。

2006年，许多跨行业组织呼吁政府制定政策及

规定要求公司在社会及环境方面履行更大的责

任，既要保障股东的利益同时也要顾及社会责

任。

英国企业责任联盟（CORE Coalition），拥

有130多家国际发展、环境、人权、宗教、公

平贸易及工会组织。旗下组织譬如大赦国际英

国、国际行动援助英国、基督教援助社英国、

贫困之战（War on Want）组织、地球之友、

Traidcraft、商标背后劳工组织等，成功联合开

展了强制要求公司发布社会环境报告的运动。

据CORE联盟称，超过10万选民通过电子邮

件、明信片、写信以及游说等方式同国会议员

进行了联系，有75万民众直接与政府联系。

这次运动至少带来了一定影响，英国政府强化

了对公司社会责任以及环境保护报告的要求，
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1300多家上市公司现在必须对环保、员工、

社会及社区问题，以及供应链风险问题进行报

告。

一番激烈的讨论之后，英国国会通过了《公司

法改革提案》，06年11月8日该提案得到女皇

认可，正式成为英国2006年版《公司法》。

根据该法规定，上市公司必须以报告的形式公

布其对环境及社会的影响以及员工和供应链的

问题。此外，英国公司所有董事都必须考虑他

们的商业经营会给社区和环境带来什么样的影

响。尽管CORE非常支持该法案的生效，但承

诺继续抗争以确保该法案得到有效的实施以及

为公司行为造成负面影响的社区争取补救的权

利。

国际行动援助英国贸易和企业部门副主管

Julian Oram称，CORE联盟开展的运动成功

地把握了难得的政府修订公司法的机会。英国

政府在2005年11月公司营运及财政回顾总结

（OFR）中撤消了强制执行企业报告的规定，

因此，在2006年度制定公司法时加大了法规的

力度。

Oram 称，“2005年废止OFR掀起了轩然大波，

2006年度的公司法要求上市公司公布相关社

会、环境以及供应链问题的信息，但是新公司

法没有对公司报告的标准和内审要求做出硬性

规定，而OFR则对此做出了明确的规定。”

Oram进一步指出，没有法规标准则很难衡量

公司的表现，也不能了解到新法是否有执行力

度。

Oram表示，英国政府同意在两年之后再来回顾

此问题，如果公司在社会环境报告方面存有不

足，政府将引进新的法律标准。

新公司法的另外一个局限在于它仅适用于大型

上司公司，中小型企业甚至英国的一些零售巨

头，譬如沃尔玛旗下的阿斯达（Asda）都没有

要求发布社会环境报告。

新法对董事的职责做出了‘进一步’要求，那就

是，董事宜“兼顾”公司的商业经营将对社区和

环境带来什么样的影响。

然而，运动人士呼吁要求董事们进一步将负面

影响最小化，现在的规定对于要求控股公司在

其行为或无作为方面承担法律责任有着很大的

局限性。

Oram仍抱有希望的一点是工业和地区部长

Margaret Hodge在国会上的一篇声明中指出该

条款“绝对不会像闹钟盒一样只是滴滴嗒嗒，不

产生任何作用。”她希望董事履行他们的义务，

对社会和环境问题做出适当的考虑。

Hodge同时也发表公开声明，表示将进一步对

公司董事在社会及环境问题方面的责任方面出

台相关法律规定。

按照Oram的意思，新法的威力不大，不能为

那些备受企业行为带来负面影响的社区伸张正

义。然而，他认为CORE联盟展开的运动非常

成功，在维护深受英国公司行为带来负面影响

的社区的权益方面，赢得了社会大众的广泛支

持，同时也把该问题推上了政府议员、国会上

议院以及政府其它部门进行协商的议程。

12月6日，欧洲企业公正联盟（ECCJ）公开批

评了“欧洲委员会所采纳的CSR方案”，指责它

为“没有任何希望并且误导大众”。作为委员会

自愿方案的补充， ECCL建议为确保所有企业

行为符合社会责任和环保可持续发展的要求，

应制定立法框架。

根据12月6日ECCJ在媒体上公布的消息，联盟

成员中的民间组织毅然决定不参加欧洲委员会

翌日在布鲁塞尔举办的多利益相关方论坛，这

是因为论坛只针对自愿措施展开讨论。

ECCJ于12月6日举办了一次与欧洲委员会针锋

相对的研讨会，题为“推行一项强制执行企业社

会责任的方案”。会议上欧洲NGO组织提出了

下列提议以补充欧洲委员会自愿方案：

•    强制要求公司对社会责任及环保问题作报

   告；

•    规定公司总裁有责任关注公司行为给环境及

   社会带来的影响；

•    执行补偿机制；

•    倡导商业经营环保、责任化。

ECCJ是一个由欧洲16家环保、劳工权利组织

以及企业社会责任机构所组成的联盟，其中
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包括地球之友、SOMO、IRENE、Hivos、英

国CORE联盟、Germanwatch、GARDE等机

构。

2006年加拿大政府关于企业社会责任政策

讨论的核心主要针对资源提取产业，主要通

过联邦政府在各大城市展开的社会责任圆桌

会议的形式进行。加拿大企业责任联盟网络

（CNCA）——一个由21家人权机构、环境保

护、工会、国际发展以及企业责任机构所组成

的联盟，协助了各大民间机构参与到这些圆桌

讨论当中。

和欧洲ECCJ一样，CNCA成员也同样对加拿大

政府支持自愿履行企业社会责任方案持批评态

度。CNCA呼吁政府强制执行企业社会责任规

定，做到以下几点：

•    要求加拿大跨国公司履行既定的企业社会责

   任、人权以及环境保护标准，并以此作为经 

   济和政治援助的先决条件；

•    通过要求加拿大公司及公司总裁对其海外营

   运涉嫌违反人权以及破坏环境等问题负责；

•    制定有力的监督、审核、合规机制，确保加

   国跨国公司遵守以上标准；

•    在世界银行的政策性规定中倡导人权准则，

   对私营部门的信贷中要求必须符合国际人权

   规定。

服装行业中的大多数公司仍然倡议自愿遵守非

官方形式的行业准则，而不是遵从政府或多边

机构制定的标准。然而，2006年当中，也有少

数公司倡议遵守旨在推广更尊重工人权利的公

共政策和政府规定。

2006年11月7日，7家在菲律宾进行采购的美国

服装品牌商积极回应了MSN的呼吁，联名向菲

律宾总统Gloria Macapagal-Arroyo致函，要求

菲律宾政府“积极采取保护措施，确保工人的人

身安全以及拥护工人权利、劳动者权益倡议者

的安全。”

美国鹰牌旅行用具商、盖普、Jones服饰集

团、Liz Claiborne公司、飞利浦-逊森、波罗-拉
尔夫-劳伦公司以及沃尔玛等都在致菲总统的信

函中签了名。

该封联名信也对菲律宾政府施压，要求菲政

府“全力支持并配合对谋杀工人援助中心联盟

主席Alberto Ramento事件、枪袭前联盟主席

Gerardo Cristobal以及SCW一名成员等系列事

件的调查。”

2006年10月，美国一劳工权力NGO（Global 
Labor Strategies）曾发布一篇报告，谴责美国

驻上海商会、美中商务委员会以及欧洲驻中国

商会联盟对中国适当调整劳动法的极力反对意

见，而适当调整中国的劳动法，将对外来工人

有更好的工作保障及更合理的法律权益保障。

根据该份报告，美国及欧洲在中国投资、采购

的几家主要公司通过他们在华的商业机构“游说

中国政府不要修订劳动合同法”，并“胁迫中国

政府，称若通过该劳动合同法，将撤离在中国

的投资（公司）机构。”

10月26日，ITGLWF对外宣称它向美国及欧洲

的一些零售商及品牌商（包括沃尔玛、家乐

福、特易购、Nike、迪士尼、阿迪达斯、Sara 
Lee、及杜邦等）致函，呼吁他们与他们的行

业联盟保持距离并向媒体公开他们支持中国修

改新劳动合同法的立场。

07年元月17日，Nike向美国驻中国商会致函，

表示公开对劳动合同法的修订的看法，并要求

商会在提交关于劳动合同法建议之前与Nike公
司进行商议。

在该份信函的附件中，Nike表示尽管没有完全

赞同新法中的各项条款，但是对下列几项规定

表示认同：

在制定新的或重要工作场所关规定前与员工进

行协商；

签订长期雇用合同（允许在淡旺季签订的短期

雇用合同的灵活性）；

建立能确保工人能取得欠薪的法律机制；

与工人代表协商有关长期性裁员以及优先雇用

资深工龄员工等相关事宜;
进行集体谈判，并以劳动法作为劳资谈判的基

本准则；

签订中介工人相关劳动协议。

ITGLWF联系的其它零售商及品牌商，是否会

清楚地公开表示他们对新劳动合同法的立场，

或者还是呼吁美国商会撤销在华的代表权，美

国商界对是否应该加强保护为他们制造产品的

中国工人的权益存有很大的分歧。
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尽管在生产守则的监督方面投入大量的资源，

但是大量的事实摆在面前，那就是供应链工厂

的改善却显得那样的苍白。2006年主要国际

品牌商及其所属机构——多利益相关方组织

（MSIs），对把工厂审核作为保障劳工权利的

有效执行工具产生了越来越多的质疑。

各品牌公司以及MSIs成员组织对通过“根本原

因分析”以及“与供应商达成伙伴关系”来取得“社
会责任可持续性发展”所展开的讨论愈演愈热；

然而，通过第三方对工厂进行审核来发现并解

决长期存在的劳工权益问题的模式，也被戏称

为“警察抓小偷的模式”。

2006年，业界进行了新的尝试，譬如公平劳工

联盟（FLA）的FLA3.0计划以及工人权利联盟

（WRC’s）的指定（委任）供应商计划，探索

解决供应链可持续发展问题的替代方案。

同时，越来越多的大型零售商及品牌经销商更

愿意和他们的竞争对手、劳工组织、NGO机构

合作，对共有工厂进行培训指导，持续改善某

些国家和地区供应工厂的生产条件。联手合作

的范围扩大到一些不太出名的品牌，同时部分

著名的折扣店譬如沃尔玛对此也表示有很大的

兴趣。

尽管大多数零售商及品牌商对外界要求他们承

担供应链中长期存在的劳工问题的责任有着很

大的抵触情绪，但是部分著名的品牌商及多利

益相关方机构（例如英国道德贸易组织）开始

关注公司的采购准则以及供应链管理上存在的

问题，以便更好地了解买家的行为怎样导致工

厂不遵守社会责任及其它相关规定和标准。

2006年，由于越来越多的服饰及运动服装公司

很坦率地发布详尽的企业社会责任报告，或者

公布他们供应工厂的名称及地址，业界要求公

司保持更大透明度是一个发展趋势。

然而，尽管有关企业社会责任的政策及方案有

了很大的改善，但是2006年对于全球服装行业

的很多工人来说，是艰难和痛苦的一年。2006
年是全球供应链进行重组的重要的一年，是生

产网络巩固的一年，是全新后配额气候下大量

工人被解雇、工厂被关闭、买家、生产商、各

国竞相占据市场份额、外资及工作机会竞争激

烈的一年。

后配额过渡时期中激烈的竞争直接危害到了

CSR政策推行的水平，同时也增加了生产国

在工资、福利及劳工标准方面的探底竞争的压

力，尤其危害了那些原本得益于配额体系的落

后国家的利益。

在2006年，成立于2005年的多利益相关方倡议

组织MFA论坛，旨在辨别并改进配额体制末期

所带来的负面影响、倡导将社会责任标准作为

企业竞争力的一项方案，该方案首先在两个国

家试点——孟加拉国计划及莱索托计划，该方

案将提升企业竞争力战略和在国家层面遵守国

际劳工标准的三重承诺很好地联系起来了。

然而，这两项计划都处在早期发展阶段，目前

对这两项政府介入、以市场为基础的方案能否

成功，在竞争激烈的后配额气候中将何去何

从，所有结论都为时过早。

2006年末无法隐藏的真相就是，无论是在国际

水准上还是在公司水准上，在企业社会责任方

面所作的努力并没有很好地落实到工人身上，

而所有的CSR行动方案却都是旨在保护劳工权

益。而事实上，全球贸易规则的变化抵消了自

愿CSR倡议产生的影响。

由于市场因素给CSR运动带来的负面影响非常

严重，其它立法方案（包括标准制定、企业报

告等相关规定；政府参与多利益相关方组织的

倡议当中等）再次得到深入讨论，以替代或补

充、增强自愿方案的不足。

我们将何去何从？

展望2007年，我们可以大胆断定公司之间、公

司与劳工组织、民间社会团体以及与多利益相

关方之间的日益加强合作的趋势将继续延伸，

这是因为公司在生产守则及执行方面都在寻求

一个共同点，并且都欲探求新的策略，解决当

下阻碍着改善工厂工作条件从而致使公司违反

企业社会责任标准的根本症结。

与此同时，各种多利益相关方倡议以及行业守

则在生产守则问题上仍然存在重大分歧。同

H 综述过去有
争议的一年
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时，什么才是确保供应链可持续性发展最有效

的途径上也存在很大的争议。

有鉴于FLA及WRC在推行企业社会责任方面所

采取的截然不同的方法以及在大学院校之间相

互获取认同的竞争，我们可以预料，在2007年
这两大组织间已经存在的紧张关系将会继续恶

化。

此外，全球四个最大零售商发动了一项新的行

业倡议——全球社会责任合规项目，这暗示着

越来越多的企业开始接受CSR的理念，同时加

剧了行业守则和多利益相关方倡议组织之间了

势力割据的局面，从而弱化了多利益相关方及

其行业守则的影响。

我们还可以推测在2007年，关于零售商及品牌

商采购准则如何影响供应商遵守生产守则以及

符合当地最低生活保障工资的讨论及争议也将

进一步激化。

截至当前，对公司及多利益相关方的讨论基本

上都局限在供应链管理、更新供应商生产设施

及人力资源管理以确保生产效率的提高和节约

成本，这一假设是更具效率和盈利的工厂有能

力提供体面的工资和工作时间，同时不减少买

家的利润。

主要品牌商仍然不愿意认真地讨论更为根本的

问题——他们所给的订单价格是否能让工厂支

付工人的工资满足最低生活保障。在后配额时

期竞争激烈的环境下，商品的单价仍然急速下

滑，我们预料在2007年，劳工权利团体将再度

开展运动，再度关注订单价格与工人工资之间

的必然联系以及工人得到能满足基本生活需要

工资的权利是否有保障。

根据ETI执行总裁Dan Rees的报告，英国已

经再度掀起关注上述两个问题的运动浪潮，英

国零售业多利益相关方之间的对话比其它进口

国更加深入。英国运动浪潮一个非常具体的例

子就是2006年12月War on Want组织发表了

一篇报导，报导对英国三家主要零售商——
Primark、阿斯达及特易购支付给孟加拉国制造

工厂过低的单价造成了工人的贫困。

配额体系的徐徐落幕对工人和社会产生了巨大

的影响将继续在2007年上演，对工会、劳工权

利NGO、买家社会责任专员而言，这些影响同

样重要。因此，我们将要面临的问题将会是一

些具有高度争议性的问题——品牌商及零售商

对遭受负面影响的工人和社区应该承担什么样

的责任，尤其是当雇主和政府部门未能很好地

履行他们责任的时候。

如果公司和多利益相关方所采取的用以解决长

期存在的劳工问题的种种新的尝试不能取得比

当前实施工厂审核更有效的效果的话，这势必

会导致有更多的工会联盟、劳工权益组织、企

业社会责任NGO、环保、社会投资以及人权组

织等机构或组织的诞生。这些组织或机构要求

实施法律规范，不仅要求公司对社会责任和环

境保护做出报告，而且还会要求对受到影响的

社区提供补偿或挽回损失的机制。

正如我们在2006年所看到的，服装行业以及相

关消费品行业部门多利益相关方不断加强合作

所带来的一个积极影响是，使政府部门和其它

跨国多边机构重新回到“谈判桌”。2007年，政

府和国际机构在混合倡议方面发挥越来越重要

的作用，这将模糊自愿生产守则和强制性立法

之间的界线。

主要品牌对劳工标准及工人权益做出了承诺，

也将面临来自政府更大的压力，必须遵守政府

制定的劳动法、法律标准以及企业社会责任报

告等相关政策及规定。

因此，将会有更多的非传统意义上联盟的出

现，其中包括品牌买家、工会、劳工权益NGO
组织，这些组织也将特别关注政府部门在社会

责任及环保问题方面的政策。在其它方面（例

如对价格的讨论），将会出现更多的联盟体，

南方国家（经济落后的国家）供应商、北方国

家（经济发达国家）及南方国家的工会和NGO
组织将会对品牌买家施压，要求订单的价格能

满足工厂支付工厂符合最低生活保障的要求。

在这种令人疑惑、充满争执的形势下，后配额

时代无疆界的世界以及激化的全球竞争和行业

重构的压力开始爆发。能否在公司或政府政策

中最终确立工人权利，目前断然定论仍然为时

过早。另外，市场压力很有可能使得通过以市

场为导向的政府及跨国多边机构在进行企业社

会责任尝试方面所取得的成就付诸一辙。
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关于MSN

MSN是一个劳工及妇女权利机构，该机构极力支持全球供应链工人争

取更好的收入、工作环境以及更高的生活质量。MSN 认为零售商、

制造商以及品牌商应该对工人的工作环境负责任。从1994年开始，该

机构一直与墨西哥、中美及亚洲地区其它妇女劳工权利组织联合倡议

尊重工人权利，开展企业社会责任运动、建立联盟网络、制定相关企

业社会责任政策。

MSN机构的根本目标是加强“南北”国家民间社会组织的力量，以迎接

全球服装供应链重组负面影响的挑战。并倡导全球所有经济实体应共

同努力，尊重工人权利、提供公正待遇以及良好工作环境、营造健康

和谐的社区。
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关于CSRA ( Corporate Social Responsibility Alliance )

企业社会责任同盟网(Corporate Social Responsibility Alliance)以成为

“中国最专业的CSR资讯与服务机构”为发展目标，一直致力于在中国

推广企业社会责任。经过两年多的发展，CSRA在企业社会责任资讯交

流与服务领域获得了长足的发展，在专注于提供供应链企业社会责任

资讯与服务的同时，为中国企业的企业社会责任发展与推广提供了一

个新的信息资源平台与互动交流平台，成为中国具有影响力的CSR资

讯与服务提供商，目前已经拥有会员3万多人，并为众多客户提供了

专业的咨询与培训服务。

服务包括：

企业社会责任培训与研讨会

企业社会责任资讯交流

Socail Compliance 风险评估/分析服务

供应链商业调查服务

http://www.csr.org.cn 
http://www.crcs-global.com 

25


